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La imagen de tapa corresponde a la fotografia titulada: “Joseph Cornell”, del fotégrafo
norteamericano Duane Michals.



Prologo

El lector dispondra a continuacién del esagite presenté para el concurso de Escuela
Francesa de la Facultad de Psicologia de la UBAIldse se dicto el 3 de julio de 1989, y
el escrito fue presentado unos quince dias anteext® conserva su redaccién original,
practicamente sin correcciones. Asimismo, quierddseovar que las notas no fueron
actualizadas. Muchos de los seminarios citadostianpublicados desde aquel entonces.

Quiero manifestar mi agradecimiento al Dr. @dfgkelman, no solo por haberme votado
y elogiado, sino también porque su participaciérekenoncurso prestigio al jurado y su
pregunta dio origen a este libro. Por lo prontonysiquiera conocia el texto de Lacan del
cual se extracto el parrafo de la pregunta de asoctY, por otro lado, dificilmente hubiera
reflexionado sobre las instituciones psicoanaltigeor mi mismo. Asi pues, aprendi
bastante.

Deseo agradecer a los Dres. Kiezer y Basz glioelno me votaron porque encontraron
gue mis trabajos y yo teniamos demasiado nivel [gafacultad. Pero también, y sobre
todo, les agradezco que al no votarme, siguienidsuasrientacion, testimoniaron del valor
de mi tesis sobre el buen sentido y el cuerpotutstinal.
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TEMA DE CONCURSO

“La escritura del fantasma en la obra de Jacquasan con especial referencia a: “(...)
Se los diré: es lo que se llama el buen sentiddees, la cosa mas expandida del mundo.
El buen sentido es “A aquel se le puede tener anpé”, nada mas. No hay otro criterio
en absoluto. Hay gente que se propone a titulo.B, y al punto de que la gente que
esta alli -y que ha sido elegida indudablemente vymto, porque se les ha otorgado la
confianza, respecto del tema del buen sentido,odganantizar a cualquiera—, lo esta por
un principio de puro fantasma, de fantasma colec¢tsin duda: ¢Es lo que significa el
principio de realidad? Es efectivamente asi. Cofuationamiento, se advierte que todos
los pequeiios fantasmas colectivos se juntan, se emeain ramillete, como decia recién.
Bien entendido, no es sorprendente si se piensa ighacion de la Cosa con la muerte, en
tanto que a este respecto evoqué el buen sentidm demasiado peligroso. Es lo que se
llama el principio de realidad y que en tanto seoi@ al principio del placer, aqui se
opone muy severamente, puesto que el principioplisler tiene so6lo una definicion
posible. Es la del menor goce posible. Esto esiqguiere decir. Vale mas cuando menos
se goza.”



LA ESCRITURA DEL FANTASMA. TRABAJO ESCRITO

“La belleza, limite de lo tragico, es el punto dend
la Cosa inaprehensible nos vierte su eutanasia”

J. Lacan, La identificacion

PRESENTACION

Desarrollaremos a continuacion una exposicividida en dos partes. En la primera de
ellas, nos ocuparemos de la escritura y los aspdoionales del fantasma, con una
persecucion histérica de los distintos sentidosagtie escritura va absorbiendo a través de
los afios. Hacia el final de este desarrollo hareummogrimer intento de alcanzar el sentido
del parrafo de Lacan del que se pide especialemta. Este intento se demostrara luego
inoperante, aunque no por eso carente de rigderes Para esto situaremos en el corte del
fantasma dos conceptos que el parrafo mencionacipid de realidad y principio del
placer (especialmente el primero de ellos).

En la segunda parte nos ocuparemos del parelcadan y lo explicaremos. Esto nos
permitira demostrar que su contenido teérico edeelos nudos borromeanos y que la
relacion con la escritura del fantasma es relateramsecundaria.

Si se quiere leer nuestro trabajo como un teetdesis, advertimos que presenta dos
demostraciones fundamentales en su armado. La rarineiere a que la escritura del
fantasma fue siempre idéntica y tuvo la capacidadabmodarse a todas las mutaciones
sucesivas implicadas por los sentidos posterianesLgcan le fue dando. En el interior de
este desarrollo, una demostracion anexa permiteahaar como se ubican principio de
realidad y principio del placer en el losange delte del fantasma. La segunda
demostracion remite al sentido del parrafo de Lamarcuestion. La lectura del parrafo
implica distinguir sureenvio aparental principio de realidad y al fantasma de su senti
verdadero.

Por dltimo, deseamos advertir al lector que rlatas revisten mayormente un tono
polémico. Por esa razon fueron separadas de larilael texto. Casi todas ellas, por otro
lado, fueron objeto de un desarrollo mas extensamen libros El saber supuesty
Refutaciones en psicoanalisisn las notas se hallara la referencia exact#oa dss textos.
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A) PRIMERA, ULTIMA Y UNICA ESCRITURA DEL FANTASMA

La prehistoria del fantasma, por decirlo asg nuestra como segundo término al otro
imaginario autre). Por esa razén la sigla que acompafa a la $ifetiosdividido) seré,
abreviatura dautre*

$ <>autre ----------: > $<> (a)

Durante un breve lapso, del que se encuentraifabudispersas en diversos textos, Lacan
piensa que la caida y sustitucion del Otro se m®dum el semejante. Un dificil parrafo de
La significacion del falqEcrits, Ed. du Seuil, Paris, 1966, p. 693) da cuentastieidea:
“Que el falo sea un significante impone que se&ldngar del Otro que el sujeto tenga
acceso a él. Pero ese significante no esta alligunéds/elado y como razén del deseo del
Otro, es ese deseo del Otro como tal lo que seriempbsujeto reconocer, es decir, el otro
en tanto es él mismo sujeto dividido dé&faaltungsignificante.”

Este parrafo aborda una relacién entre el Ot ptro, por donde el segundo va a
aparecer inmerso en una alteridad que lo sitia aereante y lo ubica en relacion con el
Otro como resultado de ese deseo mismo.

Como era de esperar, esta idea se halla tarehiéhseminario V, de donde proviene esta
primera escritura del fantasfn&Hay un punto donde el sujeto tiene que establena
cierta relacion imaginaria con el Otro, no en s§mw, si puedo decirlo, puesto que le
aporta satisfaccion. Es un soporte, una marioredttadtasma, permite evitar el colapso del
deseo, evita el problema del neurdtico.” (Cf. Semo V, leccion del 4-6-58; puede
consultarse asimismo el seminario VIII, 22-3-61ay lecciones del 21-5-58 y 18-6-58 del
seminario V.)

Pero el otro imaginario, en la medida en queptamana funcion en el fantasma, no podia
permanecer durante mucho tiempo sin cambiar stuestdara entender la necesidad de
esta promocion del objeto (a) es menester dar auknka operacion del deseo en el grafo.

La linea inferior del grafo introduce la demanBa esa demanda el sujeto no puede
definir quién es el que pide, puesto que se sitfiee &s(A) y A, en un circuito que por la
forma del grafo —por su trazado— es transitivo. €8ar cuando el sujeto demanda lo hace
con el lenguaje del Otro y esto aliena la identideldpedido. El piso inferior se acompafia,
por esta razon, de la identificacion especulara Pesolver el problema del deseo hay que
pasar al piso superior. Alli encontramos que eb @ilta -=(&) —. Esta falta, al eliminar el
lenguaje, permite que el sujeto sitle su demanda, 3, es decir, produce la pulsfon

Pero tampoco aqui hay una verdadera soluciéena del deseo puesto que si el sujeto
puede ahora decir lo que quiere (sali6 de la aiény no dispone de palabras para
hacerlo. Hay pues una encrucijada. Estamos en glelne el complejo de castracion: el
objeto no es demandable.



Es necesario que el piso superior se acompaii@da de una linea imaginaria. Esta linea
sitla d (deseo) y $ de (a), el fantasma. La fund&rfantasma va a consistir en proveer un
elemento imaginario que simbolice al sujeto enesled. Ese elemento es elevado al rango
de significante, pero no pertenece al lenguajen Esluciona la aporia del piso superior. El
deseo se apoya asi en el fantdsma

Se entiende entonces por qué dijimos que elimiaginario suplia al Otro y por qué sera
necesario que el estatuto del segundo términcat¢hgma se modifique: en primer lugar,
porque este planteo nos deja presos en la intetaibad

En las lecciones finales del seminario VI eskgéto (a), ya separado perfectamente del
autre, el que toma el lugar del sujeto en el fantasrahastece la falta del Otro. Si antes el
sujeto deseaba en tanto que otro, ahora su desa@@star representado por el corte en el
objeto, la hendidura, que funciona como portavoa. dbjeto en posicion significante
nombra al sujeto en el deseo. Es la primera dé&imigue produjo Lacan del objeto (a).

Para ponerlo en otros términos, podemos dear eufantasma, en este desarrollo,
constituye una simbolizacién supralingtiistica aeted.

Nos dirigiremos ahora hacia la equivalenciaeeatifantasma y la raiz de menos uno, que
Lacan desarrolla eBubversion del sujetoEsta equiparacién revela y oculta la relacion
entre la escritura y la estructura del fantasma.

¢, Qué significa la equiparacion entre fantasnméiypero imaginario? La raiz de menos
uno, como se sabe, no puede solucionarse dentribnded de los nimeros enteros. No
existe ningln numero entero que al multiplicarse gjomismo de -1. Los matematicos
debieron inventar los niUmeros imaginarios paradatiea este problema. Lacan, en cambio,
invento la escritura del fantasma, que retne elosielementos idénticos (como es el caso
del nimero entero que deberia multiplicarse ponisino), homélogos, pero heterogéneos
en el plano de sus lugares. Luego, el fantasmdficdos elementos heterogéneos. Por
eso es perfectamente comparable a raiz de ménos 1

Un desarrollo diferente, en el seminario IX, pama cada término del fantasma con raiz
de menos uno. En el nivel de la identificaciorrat® unario, el sujeto se hace —a, ausencia
de (a) en el fantasma. Por esto podemos escrifisrfaula del fantasma del siguiente
modo:

Si(a) =V-1,y $ =-(a), entonces
-(a).(a) = -(@=-(V-1). (-1) =1
$<> (@-=1

La identificacion, en tanto unificacién, no a@sino en el producto —(a) por (a). Como se
sabe, no se trata de la presencia ni la ausendia)dsino de la conjuncién, del corte. Es
alli que se aloja el sujeto y se produce la idieatifon al objeto del desgo
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El solo product@.a en tanto su resultado es -1, conecta con la pdinaprimer tiempo
de la c%nstitucién del sujeto surgiendo como faltaen lo real y abriendo el mundo de lo
posible®.

En relacion intima con este mismo desarrolloress-cap sirve a Lacan para dar cuenta
de la estructura del fantasma en tanto toma s gieclidiana enucleada como (a), el resto
como equivalente al sujeto, y el punto de reverd®ia superficie como Fi. La funcién del
Falo, del mismo modo que en el pasaje algebraieocqmentamos antes de (a) a -(a), es
constituir el objeto del deseo negativizandblo

Una ultima cuestion que deseamos registrastencapitulo se halla en el seminario VI'y
Subversién del sujetha sido posteriormente retomada en diversosésgary consiste en
la féormula $ losange D, en tanto equivale a la fdandel fantasma para el terreno
neurotico. Que la formula de la pulsion sea la fdendel fantasma en la neurosis se debe a
gue el neurético toma la demanda del Otro comotolgje su fantasma. En otro lenguaje,
podemos decir que el neurdtico se define por haasar el deseo a la demanda, o bien, por
producir la ilusion de que el Falo puede ser objletta demanda.

Hemos visto hasta el momento dos acepcionesadirinula del fantasma: como
simbolizacion supralingtiistica del corte, proveyend elemento imaginario que funciona
como significante del sujeto en el deseo; y, por ado, vimos que el neurdtico se define
por hacer pasar el deseo a la demanda, o bieprpducir la ilusion de que el Falo puede
ser objeto de la demanda.

En ambos casos la conjuncién de $ y (a) mediahteombo, el losange, resulta
ampliamente justificada. Debemos retener especidéria funcion del losange para poder
explicar luego el funcionamiento del principio dealidad (y también del principio del
placer) en relacion con el fantasma.

De cualquier manera que sea, lo importante gsrtadque la escritura del fantasma
permanece idéntica hasta el final de la vida deahaaunque el fantasma reciba nuevas
precisiones y especificaciones en muy diversosdgena través de los afos.

Es sorprendente, sin duda, advertir que la flardal fantasma, escrita por primera vez
durante el desarrollo del seminario V, no sera fizadia por los veintidds afios siguientes
de Seminario.

Retengamos, entonces, que el losange hace anjancion y la disyuncion de los
términos y debe leerse “corte de” o “deseo de”.tAsémos:

$ corte de (a)

$ deseo de (a)

En la primera época de la teoria de Lacan ama$a definicion hace del fantasma la
conjuncion del corte ($) y la falta (a).
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(En un trabajo con objetivos mas amplios y una &kanzada la comparacion entre
fantasma &, habria que desarrollar el estatuto de la esardef fantasma —su valor como
matema— en tanto indeterminacion de la relaciéa) $K| fantasma escribe que hay y no
hay relacion entre esos términos; y, por otro latkheria atenderse al problema de la
identificacion, también vinculado cary problema clave del fantasmaesta en el lugadel
namero entero que elevado al cuadrado da -1, aingle¢ermina(resuelve y no resuelve).
La escritura del fantasma, en esta perspectiva idettificacion.)

B) RETOMAS, PRECISIONES Y ESPECIFICACIONES DE LA FORMULA DEL
FANTASMA

1) EL AGALMA PLATONICO, EL FANTASMA HISTERICO Y ELOBSESIVO. UN
INTENTO DE ESCRIBIR LA TRANSFERENCIA PERVERSA

La primera retoma de importancia de la form@bfantasma lo emparenta coraghlma
platonico; al menos, en lo que a su segundo térmeimabjeto (a), se refiere.

El textoEl Banquetesirve a Lacan para ilustrar el amor de transfeagonar muy diversas
razones. La mas visible de ellas, y que nunca fe die sefialar, es la transferencia de
Alcibiades con SécratefAgaton —el Bien, por juego de palabras— es alli el obfto
juego).

Pero otras razones resultan menos visibles.lu@dacion de lo que hubo de justo o
injusto en la condena de Sdcrates —cuestion ingohdsta nuestros dias— parece definirse
nitidamente para Lacan: Socrates es condenado iglectizar laPolis, es condenado
porque pretende disolver la ciudad griega, conse dratara (para usar nuestros términos)
de un SSS.

Pero, ademas y correlativamente, el deseo deermle Sécrates llega hasta nuestros dias,
recordando el delirio de inmortalidad, por la enertnansferencia que registran los
silogismos logicosSocrates es un hombre...

Recordemos aun que Platon unido al cristianipnoaluce otro efecto de transferencia
monumental que lleva a Socrates al nacleo mismoabheh cristiana —alma de Cotard,
habria que decir—.

La transferencia es, por ultimo, transferemdéa Sécrates a Platon. EI amor como
transmision del saber es otro de los sentidos preserel Banquete

Contra el fondo de estas transferencias cogstites de Occidente se recorta la imagen
del silencanalista que, como las mufiecas rusas, celebracliandidad debgalma que
contiene.
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A partir de esta bella imagen de la transfegergjue alcanza el limite tragico de la
belleza que Lacan habia analizado en su seminatési@ en funcion déntigonay el
concepto de entre-dos-muertés-el objeto (a) queda cernido en sus efectos de
transferencia.

La transferencia se define, en el seminario,\tibimo el traslado de la funciéon del (a) al
campo del Otro. El fantasma, por lo tanto, se Ipadransferencialmente. Este es el paso
gue se da, aunque el seminario VIII contenga imgi@es (Lacan, por ejemplo, sita al
analista como sujeto: “el que ve el objeto del das#

Observemos también que @leno liga el objeto (a) a la identificacion por cuarge
necesario romper la estatua para tener acceggabha

Queda definida, entonces, la produccion traesfgal del (a) a partir dg

$<>a <----mmmmmmmeme- £
En un sector del seminario Lacan aclara quértadla del fantasma podria escribirse asi:
$<>a
El objeto (a) se sustituye, lo hemos dichef a

Por otra parte, y en relacion estrecha condates del fantasma que acabamos de citar,
Lacan escribe las férmulas del fantasma histériebopsesivad?®

A<>a A<mp{a,a’, a"...)
Q- (neurosis obgaki
(histeria)

No es menos importante (aunque el razonamientosenaaso hay que deducirlo) la
mencion a la transferencia perversa —el fantasmeers® es un tema por si mismo en
Lacan y mereceria ser largamente comentado—: “g®leque define como significante a
algo que, por hipotesis, es el significante exduioimado como significante? Y que no
puede por tanto entrar alli sino por artificio, tabhando, degradacion, y es efectivamente
por eso que no lo vemos sino como fi, significamtaginario. Entonces, ¢ qué es lo que nos
permite hablar de él como significante y aislar E® el mecanismo perverso (...)
Significante no es solamente hacer signo a algsieo, en el mismo momento de la
instancia significante, hacer que ese alguien gaien el signo representa algo, se asimile
a ese signo; que ese alguien devenga tambiénisagrié. Y es en ese momento perverso
gue se palpa la instancia del falo. Ya que sileldae se muestra tiene por efecto producir,
en el sujeto a quien es mostrado, la ereccionalie] €so no es algo que satisfaga alguna
exigencia natural: a ese nivel etolégico, a nival deseo macho, se designa la instancia
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homoseruaI. El falo, objeto del deseo, se man#iestmo objeto de atraccion para el
deseo.?

Aunque Lacan no lo haya escrito en su seminpddemos proponer la siguiente
escritura:

() R > -

Esta forma particular de transferencia, indicadaljazan —aunque no con tanta claridad—
en otros lugares, tiene correlato en las paginzsels deSubversion del sujetdonde
hallamos que menos fi se desliza bajo la $ en U@osés (produciendo la idealizaciéon del
yo) y bajo la (a) (promoviendo la idealizacién dejeto)?*’

$ <> a $ <> a
® ¢ -
neurosis perversion

2) LA ROCA CORRIDA. COMIENZO SOBRE EL DESEO DEL ANASTA

Nos dirigiremos ahora hacia la roca de la cegtmacomo la aborda Lacan en el
seminario X: Lacan pretende haber corrido esta roca

En uno de los modelos predominantes en el seimitfa

A S cgo
a & angustia
$ deseo

El objeto (a) tiene un doble estatuto. Rofado, es resto en la primera division, y, por
otro, causa la division del sujeto (la segundaez la division se realiza) alcanzando la
escritura del fantasma.

El objeto (a) es causa del deseo en tanto efextefectuado. Asi, el objeto oral —
amboceptor por excelencia entre el sujeto y el-Otausa el deseo de separarse (es decir,
no efectda la union); el objeto anal, caracterizaolola cesion, causa el deseo de retener; y
menos fi, y aqui hay que prestar atencién, caudaselo genitdf’

En tanto menos fi indica la falta de instrunosecdpulatorio su no efectuacion sélo puede
realizarse en la presencia del objeto genital. &a punto, Lacan invierte la formulacion
freudiana de la angustia (que se produce para Fastalla falta de objeto) y evacua la
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angustia de castracion y la envidia falica —térmigoe positivizan indebidamente al objeto
falico—.

Pero el interés de esta teorizacion es quese@aia de una critica a la clinica freudiana,
en tanto segun Lacan, Freud permanecia al finrdgises como sitio del objeto parcial en
la transferencia. Incapaz de operar la capturagiica del objeto, sin caer del lugar del
Otro, al permanecer como SSS para decirlo en uguége posterior. Freud preserva la
coexistencia del objeto (a) y el Otro, y por lottasu técnica genera angustia. Un fin de
analisis especifico y predecible (el freudianoydl& directamente al kleinismo a promover
la categoria de objeto parcial y a situar la emvigiimaria en el ndcleo mismo del
inconsciente.

La piedra de toque que llevar®mposiciénse instala’’ La teoria del deseo del analista
esta en marcha.

3) DENTRO DE LA CAVERNA

El término “fantasma fundamental”, presentepgemamente en el lenguaje de Lacan (se
halla, por ejemplo, en La direccién de la é8racompleta la teoria del fantasma vy la
transferencia, cuyo comentario proseguimos, y deseaerProposicién

En ese escrito, el principal de la obra de hasay (a) se recortan a partir de la caida del
SSS. El primero del lado del paciente —del analizacomo dice Lacan—, el segundo del
lado del analista. $ deviene como resultado dedsitdcion subjetiva y (a) es producto del
deser? Asi pues, si quisiéramos ilustrar graficamenta ditribucion:

SSS =>/(a)enos fi

La tarea del analizante, la asociacion libre| gcto analitico se conjugan. La asociacion
se libera cuando el analizante ya no resiste,ded&, cuando deja de ser representado por
el significante. De ahi que se escriba $, que poddeer: significante elidido (o barrado o
faltante).

El acto analitico, se sabe, es la deyeccidradalista bajo la especie del (a), deyeccion
gue se produce desde el terreno del saber y qdaege ! (a), el goce.

La elision del significante del sujeto funcioea coordinacién con el caracter no
representable del (a), he aqui el problema deh$amh en el fin del andlisis y la razén del
privilegio del intervalo y el corte (de la sesid@rta, por ejemplo) y la practica lacaniana.
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Sin embargo, no hemos ubicado todavia el losangie $ y (a). Esto se debe a que en
esta elaboracion el fantasma no se sostiene, Sanlactiva en el sostenimiento del deseo
gueda desbaratada. En tanto la “liquidacion” derdasferencia (el deser) resuelve la
instalacion del (a) en el Otro —operacion de trartepgue es posibilitada por la conjuncién
de menos fi y (a)-, la expulsion del (a) implicadlayuncion del objeto y menos fi. Esta
disyuncion descalabra al fantasma y no permiteugatgpone pregenitalmente la ausencia
de relacion sexual —es lo que habitualmente sallatnavesamiento del fantasma’—.

El deseo del analista deja en sombras a ladelaexual.

Asi, pero esta vez en una via inversa, volvemakanzar la escritura del fantasma en
una instancia teérica decisiva.

4) EL FANTASMA EN LA DISTRIBUCION DEL GOCE. EL NUD@BORROMEANO

Una somera comparacion entre la distribuciongdek falico, el plus de gozar, y el goce
del Otro con los nudos borromeanos muestra quéeaxis disposicion familiar.

En efecto, si recordamos que el segundo térmelicfantasma se sustituye & , (A
barrado), podemos entender que el fantasma conyergma tres goces diferentes:

plus de gozar

S s (@) oo £
gdéaéco goce @dro
do o-todo

Estos tres goces convergen en el objefd, @racterizado aqui como plus de gozar, que
presenta una cara hacia el goce falico y otra {®do. Queremos decir que los tres goces
no andan dispersos por alli, sino que solo existenn Unico y facetado soporte. El plus de
jouir se comporta como un objeto de dos dimensianeerso en nuestro espacio
tridimensional. Segun como se lo mire parece estaipleto; pero si lo giramos podemos
apreciar que carece de profundidad y desapareeaaestros 0jos.

Es todo y no-todo.

De ahi que la alternancia del fantasma resuk®amente justificada (entre goce falico y
goce del Otro, en esta ocasion).

Debemos observar, por ultimo, que el nudo lme@no presenta una estructura similar
(en principio, pero esta similitud es finalmentar@gnte) a la del fantasma —y por lo tanto
inspirada en él%!
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C)DIVERSAS PRECISIONES SOBRE EL FANTASMA. ESPECIAL REFERENCIA
AL PARRAFO DE LACAN EN EL CIERRE DE LA JORNADAS DE CARTELS.
PRINCIPIO DE REALIDAD Y PRINCIPIO DEL PLACER EN EL CORTE DEL
FANTASMA

1. El seminario XIV nos ensefia a descomponer anigs del fantasma siguiendo dos
cortes:

Por un lado tenemos que $ < (a), y a la vez que &. El sujeto incluye al objeto (a), y
simultdneamente cabe en (a). Esto, obviamentetaania topologia y especialmente al
cross-cap (figura destinada por Lacan a dar cudsitiEantasma, como hemos visto).

Por otro lado tenemos » a y .+  a,3dgs términos de la logica simbdlica. Hay
conjuncién y disyuncion simultdnea entre $y a.

La heterogeneidad indicada por el losange s&rdasi por medios aritméticos y logicos.
Pero lo importante es sefialar que esta doble wart&ndlo podria representarse en una
superficie donde dos caras confluyan. Esa superfidenominada por Lacan superficie
burbuja— une realidad y des&o.

2. También en el seminario XIV hallamos una fameeferencia al valor axiomatico del
fantasma. Esta referencia no siempre ha sido ismprendidd’ y es problematica en el
interior mismo de la obra de Lacan. El fantasmagésedice Lacan alli- se relaciona
directamente con la constitucion del inconscierden@ un lenguaje. Pero, en tanto el
seminario ilustra el fantasma con la frase “Pegam anifio”, se plantea el problema de
compatibilizar frase y valor axiomatico.

En efecto, si el inconsciente se estructurasdeferma es porque una vez obtenido el
fantasma fundamental, retroactivamente, todo dissm@uede leerse a partir de él. Es por
eso también que es un axioma.

3. La teoria de los cuatro discursos presestale-que respecta al discurso del amo— al
fantasma, pero habiendo detenido su funcionamieotténdolo. El discurso del amo, por
cierto, pretende eliminar el deseo.
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El discurso analitico, que como se sabe han@apunto con el del amo, restablece la
relacion del fantasma:

4. Por ultimo, si volvemos al seminario XIV ebgremos que Lacan nota con la sigla S
(543 ) la alienacion del goce vy el cuethda extraccion del goce del cuerpo, la pérdida de
goce, constituye el principio del placer. Este tefua tempranamente tratado en el
seminario VII. La Cosa designaba, en aquel entgnoaspunto blanco del cuerpo,
anestésico, similar a una vacuola. Se figurabauasi zona de demasiado goce que
organizaba a su alrededor, suerte de desierto dio el cuerpo, las catexias.

Por eso este tema reaparecé&ant con Sadécuya correspondencia conlla Eticaes
conocida). En ese escrito hallamos, por ejemplsijdaiente reflexion: “El fantasma hace
al placer —y aqui hay que leer mejor “goce” — poquara el deseo”. (CEcrits, op. cit., pp.
773-774.) Una idea similar a ésta, pero donde yaatbe duda de que el movimiento se
realiza para domesticar al goce, se hall&ebversion“Es el placer el que aporta al goce
sus limites, el placer como nexo de la vida, inoefie, hasta que otra prohibicion, no
refutable, se erija a partir de esta regulaciéeulgisrta por Freud'Hcrits, p. 821).

Los esquemas del fantasma sadiano —lo observarampasar— constituyen sin duda
alguna otra de las formas de la escritura del $ama

g v

i
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Estos esquemas presentan un resumen del pisacsugeros grafos del deseo. Por eso
debe leérselos divididos entre la identificaciofeatasma en el deseo, y el deseo del Otro,
por otro lado. Alli se ubican, por supuesto, lawhd de goce y el sujeto patoldgico.

Una explicacion general de la relacion goceglggue evitaremos aqui para no irnos de
tema) exigiria reflexionar sobre la relacibn enegk Falo y la relacion sexual.
Habitualmente, al tomar el Falo como significanée la castracion (en una perspectiva
freudiana) todo se confunde. Al aborda las cosassdemanera ya nada puede explicarse.
El Falo es el significante del goce y no de lareagin. Esto quiere decir que, ante la
ausencia de relacion sexual, la castracion perde@terminar a los seres en juego —hasta
entonces innominados—. Sin esta funcién del Falog@e se halle originada en el sacrificio
falico (imaginario, como dice Lac&f)no habria goce ninguno que encuentre inscripcion.

Asi pues, todo el goce permitido al hombre skige a la castracion (cRropos sur
I'hystérie).?°

Se entiende entonces que el deseo retome aldgomanera invertida y funcione como
defensa: “Pues el deseo es una defedéteiisg prohibicion (léfensp de sobrepasar un
limite en el goce”Kcrits, p. 825).

Volviendo al fantasma, la separacion del @);dstracion para decirlo todo, es pérdida
de goce no inscribible de la relacion sexual y engih falica; el fantasma suple
positivamente a los términos de la relacion sexuddica al sexo en el discurso:

placer <> goce
$ <> (a)
cuerpo <> goce

El losange debe leerse aqui como corte anabothey un desarrollo clasico sobre el
tema erSubversionp. 817) y, por lo tanto, como correlativo dehpipio del placer.

La vinculacion entre lo real y la realidad (yego, el principio de realidad) aparece
determinada en relacion al fantasma en el mismoimiemnto. La extraccion de lo
imposible (relacion sexual) abre el mundo de ldlgesEn este sentido, como decia Lacan
antiguamente, el principio de realidad es “Lo gugoenbre no puede hacer, lo deja”

Veamos un sector del seminario IX referido ae @sima: “Se abre asi la abertura
constituida por la entrada de un sujeto en lo fddaly aqui relacién a la elaboracion del
término posibilidadMaoglichkeit No es del lado de la Cosa que esta lo posible céh
sujeto” (21-3-62).
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Mas adelante, en el mismo seminario, encontramasreflexion sobre gloincon del
fantasma que viene a precisar el tema: “Este pdolide, poincon, nos muestra que esta
alli el campo donde se cierne el verdadero restartia relacion entre lo posible y lo real”
(12-6-62).

Podemos, pues, proponer la siguiente distriloucio
posible <>  imposible
$ <> (@)
realidad <> real

El losange debe leerse aqui como conjuncionddigén de imposibilidad y posibilidad.
El Gnico real que no puede advenir al ser —leemdsneore° es la relacién sexual.

Si la funcién de la vacuola sirve para ilusghprincipio del placer, algunos cuadros de
Magritte han servido a Lacan para ilustrar el fam@ Lo que estos cuadros ensefan (por
ejemplo, en uno de ellos vemos una ventana rofaiséje estaba pintado en la ventana, y
el fragmento de vidrio que cae se lleva con élparée del paisaje) es que real y realidad
concurren en un mismo corte,tal como sucede en el caso del esquenfa &,se lo lee
con atencion.

Resumiendo:basta reflexionar debidamente sobre la relacidre eteseo y goce, sobre
la inversion que comporta la suspension dialédalaleseo (cfSubversion del sujetgor
la metonimia que lo constituye respecto del goaea pomprender la solidaridad del deseo
con el principio del placer: el menor goce posiblejeseo es la Unica escalerilla que puede
montarse sobre el principio del placer, y no llesjas. En cuanto al principio de realidad,
su solidaridad con el principio del placer se emma en cuanto observamos que la
introduccion del sujeto en lo real es correlatiedal alienacién del cuerpo y el goce, es el
sujeto —como aguijero en lo real— el que abre libfESs —lo real, ya lo hemos dicho, exige
una primera simbolizacion para constituirse corka ta

Nos hemos ocupado extensamente de estos daspminen razon de que parecen
constituir el nacleo del parrafo de Lacan que deb&alcanzar, especialmente en lo que
respecta al principio de realidad. Veremos en daisga parte de este trabajo que esto no es
tan cierto como parece.

D) BREVE REFERENCIA AL MOVIMIENTO DE LA OBRA DE LAC AN EN
RELACION CON EL FANTASMA

Una vista a vuelo de pajaro ligando grandes sesttedricos, amplios periodos de
produccién, partiendo del seminario anterior al ouesstra por primera vez la estructura y
la escritura del fantasma, podria proseguirse asiobjeto metonimico, el mas alla del
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objeto tal como aparece desarrollado en el seminidfj se designa en el seminario
siguiente mediante el falo —cuya funcion es desingque esta mas alld—; el falo se instala
luego en los grafos mas alla de la demanda y ptantm aparece como razén del deseo;
hay apoyo imprescindible del deseo en el fantasméaeto éste presenta un objeto en
posicién significante (este objeto imaginario etival rango de significante del sujeto en
el deseo sigue, como se ve, al desarrollo anteepirado en el objeto metonimico, y por
eso partimos de ese punto); posteriormente (eereinario X y siguientes) ese lugar lo
ocupa el deseo del analista, en la medida en geeleseo viene como resultado de la caida
del Otro (y, mas adelante, del SSS), el analistga posicion se determina en el objeto (a),
aparece en una funcion en todo homoéloga al abasteto que permitia el objeto (a) en
los grafos de la falta de significante que desmjraijeto en el deseo por la funcién de S de
A barrado; esto, como es evidente, conecta el deletoanalista con el fantasma
incluyéndolo en él, puesto que si el analista akit&s por haber articulado A barrado; este
desarrollo culmina eProposiciony la teoria de la transferencia y el acto analitiel
seminario XV ; una primera consecuencia de estaxiéh atafie a la ausencia de relacion
sexual —que es lo mismo, pero en negativo, quea:dezy fantasma— ya que la falta de
inscripcion de la relacién sexual esta intimamégsela al hecho de que el sujeto no tiene
relacion al Otro sino al objeto (a) del fantasma qubre y suple la relacion sexual; asi la
sexualidad se conecta con la transferencia.

Este recorrido muestra la importancia decisighfdntasma en la teoria de Lacan y la
implicacion del analista como segundo término désuula.

E) RESUMEN DE LA PRIMERA PARTE Y CONCLUSION

Hemos partido de la primera escritura del fantagn el seminario V. De alli pasamos a
la funcion del objeto (a) en el fantasma —tambiénsa primera aparicion historica—.
Vimos, luego, la conexion identificatoria del fasitaa con el deseo en los grafos; y en
relacién con este tema situamos el fantasma conngadgnte a raiz de menos uno.

Ya en el seminario VIII, vimos el tema dglalmay las férmulas del fantasma histérico y
obsesivo; en ese mismo desarrollo intentamos siligoroblema de la transferencia
perversa y el fantasma. Luego, en el seminario MMculando el fantasma con la
representacion significante del sujeto, expusintosiwevo empleo de raiz de menos uno
distinto al deSubversién del sujetdkecordamos el cross-cap y la representacion sfae e
figura provee del fantasma.

Posteriormente, situamos el tema del placéasm con Sadg aludimos a los esquemas
del fantasma sadiano. Para el tema perverso emafjeemitimos a la funcion de menos fi
tal como se halla explicitada en las paginas fsdeSubversion

Pasando por el corrimiento de la roca de la caétranos dirigimos haci&roposicion
texto fundamental que reune todos los desarrolfgsoitantes de Lacan hasta 1967 y
culmina una construccion tedrica de quince afioB.eXlaminamos el famoso topico del
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atravesamiento del fantasma por la disyuncién enéeos fi y (a), y situamos este tema en
relacion al losange.

Continuamos con la teoria de los cuatro discyudmsde el fantasma vuelve a encontrarse
en una posicion invertida entre el discurso del grabanalitico. (El discurso del amo corta
el fantasma.)

Cuando trabajamos la relacion del goce conrgh$ana situamos un tema siempre mal
abordado: la articulaciéon de los tres tipos de gogdos que se alude habitualmente.
Finalmente, precisamos la descomposicién del la@saeg dos operaciones légicas
constitutivas del objeto (a). En este ultimo pudéonuestro desarrollo nos ocupamos de
los principios de realidad y placer en funcion teitasma y el corte del losange en
particular.

CONCLUSION: ¢De donde proviene la elasticidad del fantasmalgugermite reunir
reflexiones tan diversas? En la escritura inicelfdntasma se encuentra un concepto que
irA desplegandose en distintas formas en la ensafid® Lacan pero cuya estructura
permanecera idéntica. La formula del fantasma, @ayradigma encontramos grsupone

la division y reunificacion del sujeto. En susnperos seminarios Lacan habia observado
gue el descubrimiento del lugar del inconscientarega necesariamente ligado a
contenidos, al Edipo. Este doble movimiento se ll@t@&aluego entre el inconsciente y la
identificacion, el corte y la sutura, el goce yadb, la no relacion sexual y el discurso (o la
no-relacion y las formulas de la sexuacién=idesdifion), o en el concepto del Uno (que
no podria definirse sin dejar de ser el Uno, o,bigie es no-dos, etc.)

El doble movimiento que sefialamos, por suscteniaticas, es similariay, por lo tanto,
a$<>a La soldadura de lo heterogéneo (de términds numeros) implicada érse
representa en el losange como conjuncion y disgarae los términos (como relacién y no
relacion).

En uno de los desarrollos mas clasicos solfiantsma y su relacion con el significante,
Lacan sostiene que en un primer tiempo (aliena@bsignificante hace surgir al sujeto del
ser todavia indeterminado, mientras que en un skegtmpo (separacion) el sujeto ataca
la cadena significante constituyendo el instantéatgasma (cfEcrits, pp. 835 sq., p.e.).

Por esto y para concluir la primera parte de &xto, podemos proponer una definicién
de los términos del fantasma —que se puede hatmrséxa a todos los desarrollos aludidos
hasta aqui—:

$ <> (a)
elision dersfgcante <> no representable
significanedtante <> falta de significante
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El eclipse del sujeto, su fading en el signiitea se correlaciona con el objeto (a). Estos
términos nunca podran aparecer juntos, y sin erobaag complicidad en su alternancia.
Si el significante del sujeto falta (porque seiélidhay ilusién de representabilidad y (a) se
oculta; al revés, si aparece lo no representaldédedn del significante del sujeto no tiene
lugar.

En otro lenguaje, podemos decir que el repraséntde la representacion representa la
falta de significante (atendiendo a la relacionreentorstellungsreprasentany (a)).
También podemos comparar el funcionamiento debfané al pasaje del cero al uno en la
I6gica de Frege (y por lo tanto en la l6gica dgh#icante), por cuanto el movimiento se
produce entre el cero falta —a— y el cero marca —$—
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SEGUNDA PARTE



COMENTARIO DEL PARRAFO DE LACAN. EL FANTASMA COLECT VO

Comencemos por situar el pasaje Lacan en su contexto. Si se lee con algunaiaten
el texto —la improvisacion de Lacan— se advierte gpplo trata de los nudos borromeanos.
Veamos un breve resumen para demostrarlo y segilécion del texto.

Lacan responde en Elerre a una pregunta de Solange Faladé sobre “la naced&lese
“méas una persona en la vida del cartel” [afttres de I'école freudienne de Parie 18,
Paris, 1975, p. 263). Y Lacan, cortéesmente, emplegdando de los cartels; pero
enseguida compara el namero que €l aconseja al cart el nUmero en matematica y en
religion (sin limite) (cf. ibid., p. 264). A partde alli, Lacan desarrolla el cristianismo
como un mito trinitario, y habla de la trinidad, d@a miniatura que mostraba el
encadenamiento borromeano y la inscripdiénitas, del triskel, etc.

Como en el seminario XXII, Lacan aborda el &ipgujero: simbdlico, imaginario y real.
Lo real, caracterizado por ser aprehensible salmocivagmento, por no hacer todo, pasa a
ilustrarse en el nudo borromeano por una rectehfoe uno como los otros dos circulos).
Lacan plantea entonces qué cosa sera una fisicamisierso y qué pasaria con la energia y
Su exigencia de un principio de constancia.

Lo esencial —dice Lacan— es que haya nombresds. El ejemplo es la Cosa freudiana
(ibid., p. 266). El nombre es “fiat agujero”.

Lo mental produce un presentimiento del nudadmeano similar al que produce la
matematica con la deduccién de lo indecidible: ayp fo-todo.

A partir de aqui Lacan se pregunta qué es ebanalisis. Es la irrupcion de lo privado en
lo publico (ibid., p. 269); esto participa de cemdecencia. Pero esta misma indecencia
desaparece con la castracion.

El plus de gozar extrae un goce de la castigeada una persona, 0 para una sustancia
pensante. Es dificil hacer entrar a una sustareiagmte en lo real, es la misma dificultad
gue conlleva la idea de vida.

La vida, a pesar de Freud, no tiene nada queorela muerte. La muerte es imaginaria.
Si no hubiera cuerpo y cadaver, nada nos haria batazo entre vida y muerte.

A esto sigue en el texto de Lacan una digresabre la drogadiccion (hace olvidar al
sujeto que esta casado con el falo = angustia).

Luego, Lacan retoma definiendo la vida como g@igrasitario. La vida es un parasito, no
de la muerte sino del agujero.

Observemos en este punto que Lacan alcanzadosg habia propuesto abordar de
antemano. Si la mencion de la idea de la vida pamesultar como una asociacion de ideas
a partir de “persona” (en el parrafo donde mencienplus de gozar, éste remite a una
persona, una sustancia pensante o la vida), desleugsa digresion (dos parrafos sobre
angustia, falo y drogadiccién), Lacan vuelve a astemsobre el tema de la vida. La no-
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relacion entre la vida y la muerte, la posicionrboreana de vida, muerte y cuerpo es el
tema de esta alocucion improvisada.

Freud —continda Lacan— no llegd hasta alli, psoestuvo tan mal eMas alla del
principio del placer el germen es un parasito. Si lo hubiera dichdidra aligerado las
cosas Yy hubiera podido llamar de otra manera atipio de realidad, que es simplemente
un principio de fantasma colectivo.

En este momento Lacan agrega lo que le haloiao dél dia anterior al jurado de
confirmacion: “¢Cuales son vuestros criterios? Qeeme pregunte...” Y de aqui en
adelante sigue el parrafo del tema de concurs26@).

Observemos que la posicion del parrafo es,ndepuinta a la otra, la de un ejemplo, v,
ademas, un ejemplo anecdético. Lacan ilustra st &pologo el cambio de nombre del
principio de realidad. El jurado de confirmaciértarmo a los A.M.E® consagra el buen
sentido, el principio de realidad como fantasmaaolo.

El principio de realidad cambia de nombre pertpivida es parasitaria y no hay, por
tanto, oposicion entre vida y muerte. Es lo quaidreasi dijo.

El parrafo extractado pierde la pregunta der@@da-aladeé y la larga reflexion digresiva
gue le sigue, pero sobre todo pierde el hecho déhgy un segundo interlocutor, que no es
Faladé ni es la audiencia de las jornadas: etgude confirmacion, a quien Lacan se
dirige aqui mediante un rodeo, evitando hablarlexcthmente.

El parrafo extractado pierde, sobre todo, ebvde ejemplo de la historia que cuenta alli
Lacan. Y produce un efecto curioso en la medidguenese parrafo, asi recortado, es el
unico lugar donde Lacan no habla de los nudos b@manos. Seria dificil, extractando un
parrafo de otro sector que tenga la misma magniudjr tanto el contexto tedrico de esta
charla.

Por esto el péarrafo parece remitir al semindiid; y ciertamente un distraido lector
podria ir a buscar sus referencias alli. En suestof en cambio, el problema en juego
carece de toda relacion con el seminario XIV y coalquier desarrollo sobre principio de
realidad y placer anterior a la formulacion derados borromeanos.

Ese pérrafo solo puede entenderse en funcidmude borromeano.

Pero observemos también que en ningin momemrtatr¢d del parrafo en cuestion y
también dentro del texto en general) Lacan plalatealacion entre principio de realidad y
fantasma, porque el fantasma colectivo es el gioale realidad mismo. Por definicién,
no hay alli ninguna relacién que pueda plantearse.

El texto prosigue planteando que lo real senem sentido, lo imaginario al goce félico,
y lo simbdlico al agujero original (puesto que nagaopone a lo simbdlico). Todo este
desarrollo es clasico respecto del nudo borromeano.

Finalmente, Lacan vuelve sobre e nihila “Cada vez que decimos una palabra,
hacemos surgiex nihilouna cosa” (cf. ibid., p. 270), y cuenta el ejempjoe alguien le
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habia aportado, del bebé que es parasito (es ddwsifaria) hasta que se le pone un
nombre.

Resta explicar por qué razén Lacan define gicjpmio de realidad como fantasma
colectivo. Y la respuesta es facil: porque la neiex es real. Si la muerte no es real es
asunto de fantasma darle cuerpo.

Un poco mas atras, Lacan habla de las estatdagrsas representaciones religiosas de
cuerpos; habla de la belleza del cuerpo (tema bpéreafo del concurso retoma cuando
menciona la relacién de la Cosa con la muerte ges,da belleza —al menos para una de
las formas de esta relacion-), estas referencisisiea en el plano del fantasma colectivo.

¢, Qué hay de comun en los fantasmas de la gEnt@Pimer lugar, el cuerpo; y, sobre
todo, el cuerpo en tanto permite anudar y oponeidiy la muerté® (Por esto, al final del
parrafo, Lacan opone principio de pla€ey principio de realidad —alli ya se alcanzé la
mediacion del cuerpo-).

En términos de la acepcion comun de principioptecer y realidad, la construccion de
Lacan no es facil de comprender. Lo menos peligyosbmenor placer, en esa acepcion,
coinciden, estan lejos de oponerse. Lo que da n@aosr es o menos peligroso (porque
el goce no esta desconectado del cuerpo).

Pero este no es en modo alguno el razonamiEnteste texto, el principio de realidad
remite al cuerpo, y el principio del placer al gé@ieco, y solo se oponen en funcion de una
de las cuplas de exclusiones del nudo borromeano.

Lo mas riguroso, entonces, es escribir estosinés sobre el nuds:
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La separacion del goce félico y el cuerpo empkt parrafo de Lacan. El fantasma
colectivo, este hapax, digamoslo de una vez p@stadkesigna sobre todo a lo imaginario.

En resumen: si (4 vida es parasitariano es posible oponerla a la muerte (es como un
virus en un organismo), y, por lo tanto, el primcide realidad pierde su finalidad y debe
redefinirse. Pero si (Bl cuerpo representa a la vidas el valor simbodlico que toma aqui
el fantasma—, (c) entonces posible situar a la muertémaginarla, y el principio de
realidad deviene fantasma colectivo. ¢ No se veetjaaerpo viviente origina entonces (d)
el buen sentido y la orientacién hacia el menoigsef® al anudarse con la muerte?
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Queda perfectamente claro que el parrafo emstibmeno remite a la escritura del
fantasma sino a la del nudo borrome#&ho.

Notas

L otra opinidn, cf. Octave Mannor@a n'empéche pas d'existied. du Seuil, Paris, 1982, esp. p.
16. Mannonni, que parece dirigirse a André Greae: dEs de losagalmataque Lacan ha retenido
la inicial, el objeto (a) minUscula”. Y agrega eotax “No puede hacerse derivar la (a) petit
autre’. André Green, en una referencia clasica, escridlaa) —no digo aun el objeto (a)- figuraba
ya en el mas antiguo grafo de Lacan (...) (a) puetlenees comprenderse en su relacion a a’ (...)
como elemento de la indispensable mediacde une el sujeto al Otro” (cEl objeto (a) de
Jacques Lacan y la teoria freudigren Objeto, castracion y fantasia en psicoanalisiglo XXI,
Buenos Aires, 1972, 12 ed., p. 12, subrayado peeId.

2 7. Lacan, seminario V, leccion del 26-3-58 (inédito

% En su curso 1983/1984as respuestas de lo re@hédito), J.-A. Miller sugiere que convendria
criticar la formula de la pulsion a partir de lossdrrollos sobre el objeto (a) posteriores a su
invencién (cf. Clase del 13-4-84). En nuestra @pinesta idea parte de una lectura incorrecta de la
formula de la pulsién, en tanto Miller la considemo y principalmente como significante (por la
implicacion de la demanda). Por esto opone a esmaml#a el objeto (a). Pero esta lectura parece
incorrecta. En rigor, la demanda —en el terrentagilsion— aparece confrontada al sujeto en tanto
figura y simboliza un denominador comin de todasdamandas del sujeto. Por esto, en este
movimiento alcanza la funcion metaférica del objéd y puede decirse que se transforma en
simbolo de la relacion al Otro. No hay pues pdsidil de oponer D y (a); la D (la demanda) en la
férmula de la pulsion es perfectamente equiparabddjeto (a). La dificultad deMiller se extiende

a la explicaciobn que intenta de la observacién deah: “$ <> D es el lugar del silencio”.
Obviamente, porque no se ha advertido que el ssigta su demanda —como ocurre en los grafos—
por el hecho de que pierde el lenguaje. Asi, darimprension de la férmula de la pulsién impide,
por extensidn, abordar correctamente el grafo dskat son un mismo problema. (Cf. Para la
funcién metaférica del (a) y su relacion con lasBminario 1X, 24-1-62. En relacion al desarrollo
de Miller, cf. También el curso 1985/1986, 11-12}85

4 Citemos como contraejemplo a Eric Laurent que dgriarancia de estos desarrollos y preso de
un anacronismo importante sostiene que en el semiXd Lacan todavia no disponia de la
escritura del fantasma: “(En el seminario Xl, Lachace notar la correlacion del sujeto, no con el
objeto (a), sino con el objeto en tanto esta tomedéa imagen: i(a), y la serie de esa captura, la
serie de esas identificaciones. Pero todo el mwadgue esto es lo que serd reescrito por la
escritura del fantasma” (cf. ReRescartesn® 2/3,La psicosis en el nifio, segin la ensefianza de
Lacan Buenos Aires, 1987, p. 14).

> Contrariamente a lo gue se afirma a veces, en Lalceoncepto de intersubjetividad remite a la
relaciéon del sujeto con el Otro (con mayusculad yemite a lo imaginario. Este error suele hallarse
en autores de cierto renombre y que gozan de aggamocimiento. Si esto fuera cierto nadd_de
carta robadapodria ya entenderse.

® Cf. El saber supuestmp. cit., p. 31; y sobre los grafos en geneaalPlrtel.os grafos del deseo
en el mismo texto, pp. 13-69.

’-J. LacanEcrits, Seuil, Paris, 1966, 12. ed., pp. 819 sq.
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8 Es qtil confrontar en este punto el curso 1985/1886extimidad esp, lecciones del 22-1-86 y
sq., donde Miller abord6 este tema. No obstants, parece que Miller no transmite en su
exposicion (al menos, no claramente) la esenaiasitaple, de la comparacién que realiza Lacan
entrei y el fantasma: la simbolizacion del corte en Up stemento, la identidad imposible.

% La alternancia de la presencia y ausencia de @reslativa de la formula:

$ seno _ $(1/0)

Seno falo
(cf. Seminario IX, leccién del 24-1-62).

10-\/eremos mas adelante la importancia que adquiégecencepto en relacion con el principio de
realidad.

- ailacion del seminario 1X depende, en buena pdekpasaje desde la privacion —pasando por
la frustracion— a la constitucion del objeto deseb (y la identificacion que queda alli indicaba a

fantasma) a través del Falo en el tiempo de laa@éh. Este recorrido se analiza algebraica y
topolégicamente.

12. Cf., p.e., J. LacanEncore Seuil, Paris, 1975, p. 80; y seminario X, leccdet 12-12-62
(inédito).

13- Observemos al pasar que el entre-dos-muertes satdederse mal. Lacan habia sefialado
antiguamente la torpeza con que su audiencia ltahabibido durante el transcurso del seminario
VIl. En Lacan la expresion habia servido paraiaaakl espacio tragico: la primera muerte es
biolégica sin mas vueltas, y la tragedia empiezando esa muerte eterniza al sujeto en el
significante.

14.3. Lacan, seminario VIII, 192. leccién, s/f, inédi€uriosamente y tal vez sin saberlo un grupo de
autores retom6 el error de Lacan en este semiranicefecto, en el analisis de la transferencia
psicotica estos autores consideran que el analistaviene en posicién de sujeto (cf. Colette Soler
y AA.VV., en Psicosis y psicoanalisis, ManantiayyeBios Aires, 1985, pp. 95, 103, 108 y 115; cf.
también nuestro articuldna refutacion minimaenRefutaciones en psicoandlisilfasi, Buenos
Aires, 1989, pp. 79-80).

15> Este tipo de abordaje del problema del fantasmstirduiéndolo en diversas estructuras— esta
muy presente en los afios '50 en Lacan, y producguk hemos llamado en otro lugar “la
semiologia del fantasma” (cEl saber supuestoop. cit., pp. 4 sg.) en tanto se opone a la
aprehension y la concepcion transferencial delafana. Esta semiologia produce una practica
aplicativa del psicoanalisis al estilo mas puroatete y pegue.

18- Seminario VIII, Leccion 182, s/f. A partir del sorLo que hace insignjaop. cit., se ha
pretendido que la perversién no produce una tresref@ especifica. Se supone que el perverso, al
no ceder su plus de gozar, no se aviene al SSkrMite: “(En el perverso puro) su deseo se regla
sobre su goce. Y cuando es el caso hay una cosaafpge no hay nada que ir a buscar a lo del
analista”. En un amplio grupo de autores, y tal eezel propio Miller, hay una idealizacion
manifiesta del goce perverso.

-Ecrits, op. cit., p. 825.
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18 Hasta la 132 leccién el seminario X presenta hasidin mal hecha en cuanto ubica
incorrectamente al objeto (a), que debe cumpliiuath doble funcion:

A S
$ £ }  divisi incorrecta

a

19-por esto menos fi funciona como el canal de laditgntre el narcisismo y el objeto (Etrits, p.
822).

20-En rigor estamos simplificando. El desarrollo gesd aProposiciony al deseo del analista ya
habia comenzado mucho antes (por ejemplo: no pdddiase que no esté presente en el seminario
VII), pero solo se hace nitidamente visibleLanangustia

2L Ecrits, p. 614. El texto esta fechado en 1961, perodagumtacion en el coloquio de Royaumont
es de julio de 1958. Por otra parte, ya existencinaes al “fantasma fundamental” en el seminario
V.

%2-E| acceso a la teoria de Lacan se mide, en numsimadn, por el acceso Rroposicién Si ese
texto se entiende ningln otro sector de la obraLagan ofrece mayores dificultades. Caso
contrario, se entiende poco y nada. Los dispargtes se han dicho sobiéroposicién son
elocuentes. J.D. Nasio, por ejemplo, sostiene gadds Ultimas sesiones el analista esta destituido
de la posicién del Sujeto Supuesto Saber. Esto gad Lacan llama la “destitucion subjetiva”’ que
no tiene nada que ver con el deser. El deserlaegar que el analista ocupa una vez que el paciente
se fue” (cf.Presentaciones clinica3rieb, Buenos Aires, 1987, p. 69). Asimismo, rdemos que
Leclaire se preguntaba, hace ya unos afios, sijeloota) habia que reforzarlo o no durante el
andlisis. Es también disparatada la presentacidoades mediante el ejercicio de analogias con
sectores de la teoria, matemas, etc. Y esto paupene que el saber no se evacula, y asi opera al
revés que la transferencia.

23-3.-A. Miller en un conocido texto dice: “El plus dezar del objeto (a) no se parece en nada al
funcionamiento del goce félico, y es también difitegeal goce del Otro. Pueden observar que
nuestros goces se multiplican (...) Habria que lleganrticular esta multiplicidad de goces, no
tengo una doctrina acabada sobre esta articuladiGh. Teoria de los gocesn Recorrido de
Lacan p. 158.) Habria que decir, al menos, que estiesidm es llamativa.

24 Este tema es importante para encuadrar el partafpuea el tema de concurso pide hacer
referencia. Si el lenguaje es lo que impide ingctid relacion sexual, hay que observar que al
mismo tiempo facilita una inscripcion de lo quelsup relacién. El lenguaje funciona como tapon
de la no-inscripcion. En los nudos borromeanos estedel lenguaje se emparenta con el fantasma
en la medida en que este divide y reunifica altsugepartir de atravesarlo por el objeto (a). El
fantasma a lo largo de la enseflanza de Lacan nensgmpre la indicacién de este doble
movimiento de corte y sutura, y por eso es de itapora su comparacion can

25 3. Lacan, seminario X1V, leccion del 16-11-66.
5-0Otra opinidn, cf.Dos dimensiones clinicas: sintoma y fantasopa cit., p. 42.

27-Seminario X1V, leccion del 31-5-67 y siguientes.
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%8 a necesidad de distinguir tres registros frenteoahplejo de castracion es, en nuestra opinion,
lo que hace tan prevalente la presencia de imagjmaal y simbdlico a lo largo de los afios en la
obra de Lacan.

293, LacanPropos sur I'hystérieconferencia de Lacan en Bruselas, 26-2-77, p.e.

30 Encore op. cit.,, p. 47. “Se trata para nosotros de toehdenguaje como lo que funciona para
suplir la ausencia de la Unica parte de lo realruilega a producirse en el ser, a saber, laiéglac
sexual...”

31 La distribucién entre posible e imposible (cernitiael texto a partir de la realidad y lo real) se
reencuentra en Lacan como una interpretacion d&b geartesiano y situando la relaciéon entre
psicoanalisis y ciencia (causa material/causa frifa efecto, cuando Descartes abre el mundo de
lo posible —cuando libera, por ejemplo, la comhriatmatematica al desligar los numeros de las
mayusculas— posibilita el surgimiento de la cierfldaeal considerado formalmente podria no estar
0 ser otro, y sobre todo se permuta, se consideriacel fondo de su ausencia) pero, al mismo
tiempo, determina como imposible la presencia gto (ninguno llena la condicion). En el viejo
ejemplo del tarro de mostaza (siguiendo la tradicél antiguo testamento y se ve por qué) se
ocupa del vacio del tarro, el psicoanalisis sestiatre con la mostaza.

32 En este punto remitimos al lector a nuestro delaridota semiedipica al esquema &n
Refutaciones en psicoandlisiep. cit., p. 51. Alli propusimos considerar etjgsma R de la
siguiente forma:
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33 Seminario X1V, leccion del 31-5-67.

3 -Este pasaje no fue, sin duda, elegido por casuhlidgado a una situacion de concurso, remite a
temas de eleccidn, criterio y voto.

3%5-Con los A.M.E. no esta en juego el tema del paselniinal del andlisis. El analista miembro de
la escuela podria ser sociologo, médico, antropdlsignple interesado, tutti quanti—como decia
Lacan—; no hacia falta que practicara el analisggia se analizara ni tampoco se pedia que dijera
gue deseo lo llevaba a pedir ser A.M.E. Inicialmemin 1967 (cfProposicion p. 15), bastaba
demandar el lugar para que fuera otorgado, de madono habia jurado ni voto. Por Ultimo, el
A.M.E., como es evidente, pertenecia al psicoasais extension.

38 Tanto como se opone el goce falico al cuerpo (@flonborromeano) se opone el principio del
placer al principio de realidad. Por eso Lacan ,djastamente a continuacion del péarrafo que
estamos analizando, que esa oposicién “nos coralptantear un cierto nimero de cuplas para lo
real, lo simbdlico y lo imaginario” (p. 269).

37-Obviamente, el principio del placer se define aipeel parasitismo del goce falico, de
su exclusion del cuerpo (asi lo imaginario adquiergsistencia).
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3. Una escritura similar a la del texto de Lacan gedudimos aqui, aunque un poco MAas
complicada (porque agrega sobre el nudo a la @getisintoma, etc.), se halla ea tercerag en
Lettres de I'école freudienne de Panmg 16, Paris, 1974, p. 200.

3. gl ejemplo elegido por Lacan, cuando se refiera ddsignacion de los A.M.E., de cualquier
maneray a pesar de la reflexion que hacemostente| es muy poco féliz.

“%-Una ultima aclaracion sobre el parrafo de Lacaando este dice en el texto “puro fantasma” no
se refiere a la escritura del fantasma o su fosmalj sino a que se trata, en lo que respecta al
principio de realidadjnicamentale fantasma. El texto dice: “Es un principio degpiantasma” (p.
269).
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